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A DOHÁNYFOJTÓ SZÁDOR ELLENI VÉDEKEZÉS LEHETŐSÉGE GYOMÍRTÓSZER-REZISZTENS DOHÁNYFAJTA HASZNÁLATÁVAL
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Bevezetés

A dohányültetvények gyakori, igen elterjedt obligát parazita gyomnövénye a gyökéren élősködő dohányfojtó szádor (Orobanche ramosa L.) Az okozott kár súlyos terméscsökkenésben és ezt kísérő minőségi romlásban nyilvánul meg. Az ismert agrotechnikai és növényvédőszeres védekezési eljárások hatástalanok a szádorral szemben. A vetésváltás nem segít, mert gazdanövény híján a szádormag évtizedeken át megőrzi csírázóképességét a talajban. Rezisztens dohányfajta nem áll rendelkezésre sem a hazai, sem a nemzetközi fajtakínálatban. Védekezés nem lévén a probléma mára kezelhetetlenné vált, mert a fertőzőtt területek aránya évről évre nő, a már fertőzött területeken a fertőzés súlyossága fokozódik. A szádorkérdés megoldatlan, akut voltát jól jelzi, hogy a dohány fokozatosan kiszorul hazánk hagyományos, legkedvezőbb adottságú dohánytermesztési körzeteiből, mert a termesztés gazdaságtalanná válik. A parazita térhódítása az utóbbi 5-10 évben vált különösen erőteljessé. A legsúlyosabb a helyzet azokon a helyeken, ahol öntözéses dohánytermesztésre rendezkedtek be 10-15 évvel ezelőtt. Ezeken a táblákon a vetésváltás hiánya (vagy elégtelen volta) miatt a fertőzöttség ugrásszerűen emelkedett. Hasonló a helyzet a világ több más, nagy múltú dohánytermesztő régiójában. Az Orobanche probléma nemcsak a dohánytermesztést érinti, hiszen a hazánkban károsító két szádorfaj [O. ramosa (=O. aegyptiaca)  és O. cumana (=O. cernua)] gazdanövényei között egyéb kultúrák (pl. napraforgó, paradicsom) is megtalálhatók. 

Hatékony védekezési mód kidolgozására több irányban folynak kutatások a világon. Elméletileg kézenfekvő megoldás lehetne a szádorral szemben rezisztens dohányfajta használata, azonban ilyen eredményről napjainkig nem számolt be senki. A  vegyszeres védekezésre ugyancsak elvi lehetőséget nyújt az a körülmény, hogy az Orobanche fajok többnyire érzékenyek a herbicid hatóanyagok, regulátorok bizonyos körével szemben ( Gáti 1974, Gondola 1987, Lolas 1994), sőt újabban illóolajok és növényi kivonatok hatékonyságát is kimutatták (Solymosi 1998). Bármely hatóanyag esetében azonban rendkívül keskeny a mezsgye (a dózist és az alkalmazási módot tekintve), melyen belül hatékonyan írtható a szádor a gazdanövény károsodása nélkül (Gondola – Tóth 1997, Lolas 1994). Ez magyarázza, hogy napjainkig nem született üzemileg is alkalmazható vegyszeres védekezési eljárás. Ígéretesnek tűnnek a különböző biológiai védekezési módok. A szádorpatogén Fusarium gombafajok (-izolátumok) alkalmazására vizsgálatok folynak hazánkban is (Fischl et al. 2004). 

Gyomírtószeres védekezésre irányuló vizsgálataink során figyeltünk fel néhány évvel ezelőtt a klórszulfuron igen jó szádorírtó hatékonyságára. E herbicid azonban – hasonlóan az általunk vizsgált többi hatóanyaghoz – súlyosan károsítja a gazdanövényt is. E felismerésből kiindulva klórszulfuronnal szemben rezisztens dohányvonalakat állítottunk elő hagyományos nemesítési módszerekkel (nem géntranszformáció útján). E dohányvonalak kórtani- és egyéb gazdasági tulajdonságai megfelelnek a dohányfajtákkal szemben támasztott mai követelményeknek. A klórszulfuron-rezisztencia laboratóriumban majd üvegházban történt ellenőrzése (és igazolása) után 2003-ban már szántóföldön vizsgáltuk e vonalakat dohányfojtó szádor elleni védekezés céljára. A vizsgálat során választ kerestünk arra, hogy 

· az üvegházban mért rezisztenciaszint szántóföldön is kellő ellenállóságot nyújt-e a szóban forgó herbicid-hatóanyaggal szemben, 

· a klórszulfuron hatékonyan pusztítja-e a dohányfojtó szádort a rezisztens gazdanövényre történő kijuttatás esetén,

· létezik-e „optimális” dózis, mellyel hatékonyan irtható a szádor anélkül, hogy a gazdanövény károsodna. 

A vizsgálatok anyaga és módszere

Kéttényezős, osztott parcellás elrendezésű kísérletet állítottunk be négy ismétléssel az AGROTAB KFT kutatótelepén Debrecen-Pallagon, Orobanche ramosa maggal közepesen-erősen fertőzött talajú szántóföldi táblán. Az „A” tényező kezelései (főparcellák) a klórszulfuron dózisai voltak: 

A kezelés        klórszul-

sorszáma         furon  (g/ha)

1,                        0

2,                        4

3,                        8

4,                      12

A „B” tényező kezeléseit (alparcellákat) a klórszulfuronnal szemben rezisztens illetve fogékony burley típusú, természetes szárítású dohányfajták képezték:

1, Burley R (rezisztens)  

2, Burley F (fogékony) 

A kísérleti növényeket 100 x 40 cm sor- és tőtávolságra ültettük. A főparcellák (herbicid dózisok) között elválasztó sávként két sor virgínia dohányt ültettünk, ugyancsak 100 x 40 cm sor- és tőtávolságra. Az elválasztó sáv növényeit nem kezeltük klórszulfuronnal. A termesztés módja összhangban állt a burley dohányok esetében általánosan elfogadott követelményekkel. A kísérlet kezeléseit képező herbiciden kívül nem használtunk más gyomírtószert, a parcellákat mechanikai úton tartottuk gyommentesen. Az első szádortövek megjelenését követően (július 10. után) nem folytattuk a mechanikai gyomírtást. A virágzás kezdetén tetejeztük a növényeket, ezt követően kézzel tartottuk kacsmentesen az állományt, vegyszeres kacsmentesítést nem végeztünk. 

A klórszulfuron fentebb említett dózisait július 16-án juttattuk ki háti permetezőgéppel közvetlenül a dohánynövény leveleire, 400 l/ha adagnak megfelelő permetlé-mennyiségben. A dohány a kezelés idején 8-10 leveles fejlettségi állapotú volt. A leveleket törési övezetenként takarítottuk be az érésnek megfelelő ütemben, majd természetes úton szárítottuk.

Az értékelés a következő paraméterekre terjedt ki: szádorírtó hatás, terméshozam, levélminőség. Az adatokat kéttényezős varianciaanalízissel értékeltük, emellett vizuális megfigyeléseket végeztünk a tenyészidő során. A szádorírtó hatást a dohánylevelek betakarítását követően szeptember 6-án felvételeztük, 52 nappal a kezelés után.  

Eredmények

Szádorírtó hatás

Az első szádorhajtások a dohány ültetését követő 55. nap táján jelentek meg szórványosan a kísérlet területén, a dohánytövek közvetlen közelében. Ezt követően a kontroll parcellákon folyamatosan nőtt a fertőzöttség, a tenyészidő végére e parcellák teljes területe egyenletesen, erősen fertőzött volt. A szádorhajtások nagy része ekkorra már magot érlelt, így tovább fertőzte a területet, de emellett fiatal szádorhajtások is fellelhetők voltak. 

A klórszulfuronnal kezelt parcellák a szeptember 6-i felvételezés idején még gyakorlatilag mentesek voltak szádortól. Kivételt képez a 4 g/ha dózis, mely parcelláin az utolsó 7 nap során szádorhajtások jelentek meg jelezve, hogy e dózis hatástartama rövidebb, mint a magasabb dózisoké. A 8 és 12 g/ha dózis a tenyészidő teljes időtartama alatt szádormentes talajfelszínt biztosított, szemben a kontroll parcellák közepesen-erősen fertőzött képével.  

A szádortő számlálás a vegyszeres kezelések rendkívül látványos hatékonyságát mutatta, összhangban a parcellaképpel. A varianciaanalízis szerint a klórszulfuron egyes dózisai között a szádorpusztító hatásban mért különbség statisztikailag nem igazolt, másszóval a herbicid három dózisának hatékonysága egymáshoz közelálló (1. táblázat). A kezeletlen kontrolltól mért eltérés ugyanakkor erősen, P = 0.1 % szinten szignifikáns, bármely dózis esetében.         

A dohányra gyakorolt hatás

A klórszulfuron hatására a fogékony egyedek levelein és a hajtáscsúcson fitotoxikus szimptóma, klorózistól és deformációtól kísért növekedésgátlás jelentkezett a kezelést követő harmadik naptól, mindegyik dózisnál. E növekedésgátlás – dózistól függően – 2-4 hétig tartott, ezt követően a növekedés újraindult, a növények látszólag regenerálódtak. A rezisztens vonal egyedein ugyanakkor nem okozott fitotoxikus tüneteket a kezelés, ezek a növények a kezeletlen kontrollhoz hasonló külsőt mutattak a tenyészidő egésze alatt. 

A varianciaanalízis szerint a klórszulfuron kezelés hatására szignifikáns mértékben nőtt a terméshozam a két genotípus (rezisztens és fogékony) átlagában (1. táblázat). Erősen, P = 1.0 % szinten szignifikáns különbséget mértünk a kontroll és bármely herbicidkezelés között, ami jól mutatja a dohányfojtó szádor erőteljes terméscsökkentő hatását a kezeletlen állományban. 

A két genotípus terméshozama nem egyformán reagált a vegyszeres kezelésre. A herbicid szádorpusztító hatása következtében a rezisztens vonal terméshozama 8 g/ha adagig szignifikáns mértékben nőtt, de még a 12 g dózis mellett is meghaladta a kontroll és a 4 g dózis terméshozamát (2. táblázat). Ezzel szemben a fogékony genotípus terméshozama csupán a 4 g dózisig nőtt, e fölött már csökkent de magasabb maradt mint a kezeletlen kontrollnál mért érték. Mindez ismét igazolja a szádor igen hatékony károkozását a kezeletlen parcellákon: az okozott kár a klórszulfuron kártételét is felülmúlta a herbiciddel szemben fogékony növényeken.   

A szárított levél küllemi minőségét az A és B válogatási osztályok összegének százalékos arányával jellemeztük. A minőséget nem befolyásolta sem a szádorfertőzöttség, sem a herbicidkezelés (1. táblázat), így e paraméter részletezésétől e helyen eltekintünk. 

Következtetések

A bevezetésben feltett kérdésekre kapott válasz meggyőzően igazolja a klórszulfuron alkalmazható voltát a dohányfojtó szádor elleni védekezésben. 

· A rezisztens genotípus kellő szántóföldi ellenállóságot mutat a klórszulfuron széles intervallumban vizsgált dózisaival szemben. 

· A 4, 8 és 12 g/ha dózis szádorpusztító hatékonysága látványosan nagy volt, gyakorlati célokra a 8 g/ha dózis indokoltnak és elegendőnek tűnik. 

· A rezisztens dohányvonal terméshozama emelkedett a klórszulfuron kezelések hatására a kezeletlen, így szádortól károsított kontrollhoz képest. A 8 g/ha dózis optimálisnak látszik a terméshozam szempontjából is. Ezzel a dózissal egyetlen permetezést végezve hatékonyan tudtuk irtani a szádort anélkül, hogy a gazdanövény károsodott volna. 

Az eljárás jelentőségét elsősorban az adja, hogy mód nyílhat eredményes dohánytermesztésre Orobanche spp. magjaival közepesen-erősen fertőzött területen, amire eddig nem volt lehetőség. A létrehozott rezisztens dohányfajta termesztésbe vonásának – a hivatalos bejelentést, majd fajtaelismerést követően -  nincs törvényi akadálya, tekintve hogy az GMO mentes. A termesztő számára különösen kedvező, hogy az eljárás alkalmazásának ráfordítási többletköltsége alacsony: a készítmény 2004. évi árával számolva 1 hektár területen felhasznált herbicid értéke 8 g/ha dózis esetén nem haladja meg a 3500 Ft-ot.                   

Utalni kell e helyen a vegyszeres kezelés kétirányú kedvező hatására. Az eljárás alkalmazásával nemcsak adott évben csökkentjük a szádorfertőzöttséget és válik így lehetővé a dohánytermesztés. A hatásmódból adódóan évről-évre csökken a talaj szádormagkészlete ezáltal a fertőzöttség mértéke, tekintve hogy a szádor csíranövény a gazdanövény gyökerére való csatlakozást követően pusztul el. 

2004-ben tovább vizsgáljuk a fentebb vázolt védekezéstechnológiát olyan, klórszulfuron-rezisztens genotípusok bevonásával, melyek a kórtani és egyéb gazdasági tulajdonságaik alapján üzemi köztermesztésre alkalmasak. Ilyen genotípusok rendelkezésre állnak az Agrotab Kft-nél. 

A klórszulfuron potenciális jelentősége túlmutat a dohányfojtó szádor problémán. Dohányra szelektív gyomírtószer híján a herbicidek használata nem terjedt el a hazai dohánytermesztésben. A klórszulfuronnal szemben rezisztens dohányfajta ezért szerepet kaphat olyan esetekben, amikor fokozott gyomosodás miatt adott helyen széles hatásspektrumú herbicidet kell használni. 

További feladat a klórszulfuron szermaradék meghatározása a szárított dohánylevélben, ezt követően a készítmény felhasználási engedélyének kiterjesztése dohányra, ezen belül klórszulfuron rezisztens dohányfajtára. (Hazánkban jelenleg a klórszulfuron felhasználása kalászos kultúrákban engedélyezett.) 
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